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2004 年 8 月 28 日第十届全国人民代表大
会常务委员会第十一次会议通过了全国人大常
委会《关于完善人民陪审员制度的决定》(以下











































( 总第 75 期)
* 收稿日期: 2005- 07- 26
摘 要 : 2004 年 8 月 28 日第十届全国人民代表大会常务委员会第十一次会议通过了全国人 大 常 委 会
《关于完善人民陪审员制度的决定》, 从该《决定》所规定的陪审员的职权、组成、回避、任期等五
个方面与国外陪审制度进行比较 , 可以看出 ,《决定》还存在不少缺陷 , 为此 , 有必要借鉴国外陪
审员制度 , 结合我国国情进一步加以修改和立法 , 以求更好地构建我国的人民陪审员制度。










二款也规定 , 担任人民陪审员 , 一般应当具有
大学专科以上文化程度。) 更有说服力的是, 早
在 1905 年 , 美国学者 Edson R.Sunderland 就
提出很有代表性的批评 :“从普通生活中临时

































要有两种做法 : 一种是“有因回避”, 即当诉讼
双方提出回避请示时 , 必须说明理由 , 由法官
裁决。这又包含全体回避( 对陪审团名单的人






不必申明理由 , 如法国《刑事诉讼法典》第 296
条规定 , 重罪法庭审理案件时全部实行无因回
避 ,“不论被告人、他的律师或检察院 , 均不得
公开其回避的理由”, 英国规定只有被告人及
其律师才有权申请无因回避 , 起诉方无权申
请 , 但可要求“暂缓决定”, 直到陪审员名单全
部抽签后再提出回避理由。但各国( 地区) 对无
因回避的申请均有人数、次数上的限制如法国
规定, 被告人和检察院各自只能申请 5 名和 4
名陪审员回避 ; 在英国 , 他们能要求 7 名陪审
员回避 ; 在香港 , 每名被告人有权提出 5 次无
因回避 ; 美国联邦刑诉规则规定 , 原被告在可
以判处死刑的案件中 , 双方律师各有 20 次“无
理否决”权; 在可以判处监禁的案件中, 各有 10




















法实践中 , 对陪审员的任期没加限制 , 有些陪
审员被“选举”或者“任命”后 , 一任就是几年甚
或十几年 , 这导致了“专职陪审员”、“陪审专业




审员的作用十分有限 , 多是作为摆设 , 其弊端
尚不明显。《决定》规定陪审员的权利能等同于






件审理期间 , 将陪审员封闭集中起来管理 , 断
绝他们与外界的不必要的联系。我们设立陪审
制度其中一个重要目的就是加强对职业法官
的监督 , 现在又有一个问题 : 由谁来监督陪审
员这些“监督者”呢? 《规定》第九条规定 , 人民
陪审员的任期为五年 , 是否可以连任? 如果允
许连任 , 在目前的大环境下 , 会不会产生职业
“陪审”一族? 如果允许连任 , 那实行陪审员制
度的初衷又如何实现? 如果允许连任 , 会不会
产生新的腐败? 所以, 笔者认为, 陪审员不应规





由于我国 1954 年《宪法》第 75 条规定 :
“人民法院审判案件依照法律实行人民陪审制
度”, 将人民陪审员参与审判案件规定为一项
宪法原则 ; 而这一规定在 1975 年《宪法》中被


















做出评价。”( 托克维尔) [2] 美国宪法之父托马
斯?杰斐逊甚至认为 , 公民接受陪审团审判的
权利比公民的选举权更重要。所以严格的说 ,
在 我 国 现 行 宪 法 将 陪 审 制 度 取 消 的 情 况 下 ,
《决定》是没有宪法依据的。
参考文献:
[1]汤维建.美国民事司法制度与民事诉讼程序.中国法治出版社 2001( p212) .
[2]( 法) 托克维尔著,董果良译·论美国的民主[M].上卷 , 商务出版社 1988, ( p313)
[责任编辑 黄 健]
3
